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Stik civilizacij
Zgodovina interpretacij keltskega nakita
iz Isthmije

Boris Kavur
UP FHS, Oddelek za arheologijo in dedis¢ino ter Institut za arheologijo in dedis¢ino
boris.kavur@upr.si

Uvod

Pricujoci prispevek je bolj zgodovinska kot arheoloska razprava, ki prika-
zuje, kako so raziskovalci v desetletjih analiz in omemb izjemnih arheolo-
$kih najdb svoje interpretacije raje prilagodili interpretacijam zgodovinskih
virov, kot pa da bi poskusali pojasniti arheoloske podatke. Od odkritja da-
lje so keltske nanogvice, odkrite v blizini Pozejdonovega templja v grski
Isthmiji, raje povezovali z v virih izpri¢ano keltsko invazijo proti Delfom,
kot pa, da bi poskusali interpretirati starost arheoloskega konteksta. Slednji
je starej$i in resno maje temelje, na katerih stoji sistematika interpretacij
kronologije mlajse Zeleznodobne Evrope. Posledi¢no je ¢lanek tako pregled
razprav o interpretaciji kot tudi ilustracija obupnih poskusov vzdrzevanja
razlag znotraj zgodovinske cone udobja.

Srednjeevropski Kelti so se na zacetku 4. stoletja pr. n. §t. vse pogosteje
pojavljali v zgodovinskih konfliktih med velesilami Sredozemlja. V okviru
udejanjenja svoje imperialne politike je v letih 369-368 pr. n. st. sirakuski
tiran Dionizij Starej$i poslal keltske najemnike na pomo¢ Sparti v njenih
spopadih proti Tebam. Slo je za na severu Apeninskega polotoka novacene
Kelte, ki so kmalu po osvojitvi Rima Ze delovali kot sirakuski pla¢anci v po-
hodih proti Krotonu in Lokriju (Bouzek 2002, 55; Szab6 1991, 333).

Na osrednjem Balkanu pa lahko s keltsko prisotnostjo ra¢unamo ze
od poraza in pregona Ardiejcev v letih 359/358 pr. n. $t., kot je to navedel
Teopomp (Zaninovié¢ 2003, 278; Sasel Kos 2005, 168—70), zagotovo pa v ¢asu
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pohoda Aleksandra Velikega proti Tribalom leta 335 pr. n. §t., ko je, kot
poroc¢a Arijan, slednji sprejel keltsko poslanstvo (Papazoglu 2007, 210-11;
Theodossiev 2000, 80-82; 2005, 85; DZino 2007, 56). Ti stiki so bili najver-
jetneje trenutki direktnih stikov odli¢nikov iz najvisjega razreda vojasko-
-politi¢ne keltske aristokracije z aristokracijo ter diplomacijo makedonske
drzave oziroma SirSega grikega sveta; sveta, ki je zanje zacel uporabljati na-
ziv Galatai, ki naj bi bil izpeljanka iz keltske besede Galos, ki naj bi oznace-
vala hrabrega bojevnika (Bridgman 2004/2005, 157; Freeman 1993, 148-52).

Ponovno Kelti stopijo na prizori$¢e v Casu po smrti Aleksandra
Velikega, predvsem pa po razpadu helespontskega Lizimahovega kraljestva
leta 281 pr. n. $t., ko se zaradi pomanjkanja kontrole ter vakuuma moci od-
pre pot proti jugu. Sedaj nastopijo na egejsko prizorisce kot bojeviti vsiljiv-
ci, kot najvedja katastrofa, ki je prizadela grski svet po perzijskih vojnah
(Galiniki 2014). Makedonski kralj pade v bitki ter tokrat se prebijejo sko-
zi Termopile. Sedaj so zapisi o njih druga¢ni in anti¢ni viri gr$ki upor hitro
opisujejo kot odmev perzijske invazije izpred dveh stoletij (Scott 2014, 170),
prav tako pa je pri tem potrebno opozoriti na dejstvo, da je prav ekspedici-
ja proti Delfom prvi primer opisa keltske migracije v literarni oziroma zgo-
dovinski tradiciji (Mitchell 2001, 13). Hkrati pa se oblikuje literarni zanr, ki
keltsko ekspanzijo opisuje kot militantni podvig Mdnnerbunda s podjetni-
$kim duhom ter posebnim vrednotenjem svobode. Izzivalna je misel, da
je bil pojem (in ideja) »svobode« postavljen(a) na piedestal kot eksplicitna
vrednota prav zaradi smiselne kontradistinkcije institucije suznjelastnistva
v Sredozemlju (Taylor 2001, 39). Na drugi strani pa bi lahko keltske bojev-
nike predstavili kot nasprotje vojakom urbanega Sredozemlja - slednji so
opravljali zadane naloge, prvi pa so imeli moznost izbire, pri ¢emer se niso
odlocali zgolj o svojih dejanjih, ampak so si lahko izbirali tudi svoje po-
krovitelje oziroma zaveznike. Posledi¢no jih je vezala obligacija do pokro-
viteljev oziroma individualnih poglavarjev in njihov status je bil definiran
s temi odnosi. Prav tako pa je bil odvisen od individualne spretnosti, boje-
vitosti in ¢asti v odnosu z drugimi ¢lani bojevniske skupine. Velikokrat so
delovali v nasprotju z interesi vecje skupine in sledili svojim lastnim oziro-
ma interesom svojega voditelja, ki je lahko bil v kompeticiji za prestiz s po-
dobnimi skupinami (Rawlings 1996, 81-82).

Vendar pa je bila velika vedina anti¢nih pisnih virov, ki pricajo o tem
nemirnem obdobju, napisana veliko kasneje, v ¢asu, ko so udelezenci po-
mrli, spomini zbledeli, ko so se spomeniki okrusili in votivi izgubili. Prav
zaradi tega so toliko bolj dragoceni tisti neposredni arheoloski viri, ki nam
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lahko ponazorijo dolgo zgodovino kulturnih in ekonomskih stikov med
prazgodovinsko Evropo in kulturami vzhodnega Sredozemlja.

1. Panhelenska Isthmija

Dobrih 200 metrov jugozahodno od Pozejdonovega sveti$¢a v Isthmiji, na
podrodju, posvecenem Demetri, je nekdanji lastnik zemlji§¢a ob zemeljskih
delih odkril ostanke vodnjaka, ki ga je zacel poglabljati ter uporabljati. Leta
1953 je z izkopom dosegel njegovo dno ter pri tem odkril skupno najdbo
manjSega Stevila kerami¢nih posod (skyphoiodni krater s ¢rnim prema-
zom, korintski skyphos, ¢aso, tri miniaturne sklede, pet enostavnih rock,
tri oljenke in figuro iz terakote) ter dve bronasti orehasti nanogvici. Na
skyphoidnem kraterju je bilo odkrito posvetilo, ki ga je Demetri nameni-
la Sopha, Zenska, glede na strukturo napisa govore¢ dorski dialekt grskega
jezika (Caskey 1960, 168, 172). NajzanimivejSo najdbo z dna vodnjaka vse-
kakor predstavljata dve orehasti nanogvici, za kateri je Ze Caskey ustrezno
ugotovil, da sta tujki v grskem svetu, ki izvirata iz latenskega kulturnega
prostora. Slo je za gladki orehasti nanogvici z osmimi votlimi odebelitva-
mi, ki so visoke priblizno 4 centimetre ter s ¢rto omejenimi sedlastimi pre-
hodi med odebelitvami. Notranji premer obro¢a znasa 7 do 7,5 cm, kar nam
omogoca, da zaradi njihove velikosti govorimo o nanogvicah. Izdelani sta
bili iz dveh delov, pri ¢emer telo predstavlja 6 odebelitev, na zapiralnem
delu pa se nahajata Se dve.

V objavi je Caskey opozoril, da se podoben nakit pogosto nahaja v gro-
bovih na vzhodu keltskega sveta ter ga lahko datiramo v stopnjo Lt C ozi-
roma v ¢as, kot je menil, od 3. do 1. stoletja pr. n. §t. Kljub temu se je ogra-
dil od interpretacije kronologije oziroma vprasanja starosti, saj je opozoril,
da veclina kerami¢nih predmetov izvira iz ¢asa od 350 do 300 pr. n. §t., na-
nogvici pa naj bi bili po sprejeti srednjeevropski kronologiji za srednjela-
tensko obdobje mlajsi. Za resitev zapleta je predlagal ve¢ moznosti — da so
predmeti padli v vodnjak v razli¢nih ¢asih ali pa da so bili skupaj shranjeni
dalj casa, preden so bili kon¢no skupaj zavrzeni. Opozoril je tudi na nena-
vadno sestavo skupka. Upostevajo¢ napis gre ocitno, vsaj pri luksuzni po-
sodi, za posvetilo boginji. Taki predmeti se navadno odkrijejo v vodnjakih
le v primeru nesrec¢ ali pa prepolnosti templjev, ko se zavrze stare votive. V
odkritem primeru pa je $tevilo najdb, ki bi jih lahko interpretirali kot ¢isce-
nje starih votivov, skromno, predvsem pa variabilno - skupek je sestavljen
iz redkih luksuznih ter predvsem vecine popolnoma vsakdanjih uporabnih
kerami¢nih predmetov (Caskey 1960, 176).
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Kmalu po objavi se je najdbi posvetil Kramer (1961), pri ¢emer je po-
novno ocenil nekatere interpretacije Caskeya in se osredotocil predvsem
na datacije ter prepoznavo teritorialnega izvora orehastega nakita. V okvi-
ru relativne kronologije je opozoril, da moda no$enja orehastega nakita
oznacuje prav pozno obdobje stopnje Lt B na Bavarskem (Kridmer 1962, 307,
Abb. 1). Menil je, da je najverjetnejsa Caskeyeva trditev, da gre pri depoju
za predmete, ki so bili zavrzeni ob ¢is¢enju sveti$éa, prav tako pa je opozo-
ril na vrée, ki naj bi po njegovem mnenju kazali na ¢isto funkcionalno upo-
rabo vodnjaka (Kramer 1961, 33). Pri interpretaciji starosti je povzel dataci-
jo keramike v konec 4. stoletja in izpeljal trditev, da ne gre za zaprto najdbo
oziroma so bili predmeti razli¢nih starosti nekaj ¢asa skupaj hranjeni v sve-
tis¢u ter Sele nato skupaj odvrzeni v vodnjak (Krdmer 1961, 37).

Slika 1. Prva nanogyvica iz Isthmije (povzeto po Raubitschek 1998, Plate 41,267A)

Za nanogvici je domneval, da sta prisli v Gréijo skupaj s svojo nosilko,
ki jo je vkljucil v keltske skupine, ki so »z Zenami in otroci pod vodstvom
njihovih knezov v iskanju novih podro¢ij za naselitev prodrle proti Trakiji
in Makedoniji« (Kramer 1961, 38). Tako je, da bi lahko argumentiral priso-
tnost Zenskega nakitnega elementa, zgodovinski dogodek plenilskega vo-
jaskega vdora proti Delfom preoblikoval v selitev celotne skupnosti v iska-
nju novega prostora poselitve. Zdelo se mu je, da bi bilo prav zaradi blizine
Delfov, kjer je prislo do preobrata v keltski invaziji, najdbo smiselno pove-
zovati prav s slednjo. Pripomnil pa je tudi, da se moramo pri primerjavi da-
tacije najdbe in sprejete, domnevno mlajse, kronoloske pozicije orehastih
zapestnic v osredji Evropi zavedati, da datacije slednjih stojijo na »$ibkih
nogah« (Kriamer 1961, 38). Pri kartiranju orehastega nakita je opozoril na
njegovo vzhodno raz$irjenost (Kramer 1961, 36—40, Abb. 1; 2) oziroma dej-
stvo, da se tudi znotraj prostora celotne distribucije orehastega nakita obli-
ke z ve¢ kot 6 odebelitvami koncentrirajo v vzhodnem delu. Slednje so po-
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goste predvsem na dveh podrodjih s starej$e- in srednjelatenskimi grobis¢i
— ob juzno-bavarskem toku Donave ter na severnem Ceskem. Obmod¢ji naj
bi se po njegovem mnenju po materialni kulturi razlikovali od sosednje-
ga zgornjega porecja Rena na eni ter Karpatske kotline na drugi strani. Na
podlagi prostorske interpretacije je domneval, da so kontakti potekali ob
Donavi ter da sta primerka, odkrita v Isthmiji, najverjetneje po Donavskem
koridorju tudi prispela v Gréijo. Kljub vsemu pa je v zaklju¢ku razprave
priznal, da si brez ogleda drugih primerkov najdb iz Isthmije ne bi upal pri-
pisati podro¢ju bavarskega dela porec¢ja Donave (Krdmer 1961, 40—42).

Slika 2. Druga nanogyvica iz Isthmije (povzeto po Raubitschek 1998, Plate 41,267B)

Ob koncu desetletja se je z vprasanjem izvora in datacije najdbe iz
Isthmije ukvarjal Szabd (1968, 175-77), ki je najprej menil, da bi celotno
najdbo lahko datirali v 4. stoletje pr. n. §t., le nekaj let kasneje pa je pri pre-
gledu latenskih najdb na podrocju Gréije mnenje spremenil ter nanogvici
iz Isthmije povezal z odpravo proti Delfom in ju posledi¢no uvrstil v 3. sto-
letje pr. n. $t. (Szab6 1971, 503; 1972). Za njim pa se je z vpraanjem orehaste-
ga nakita v zacetku sedemdesetih let intenzivno ukvarjal Schaaf, pri ¢emer
je kot dodatek analize najdbe iz Male Azije (Schaaf 1972a) podal pregled
nacinov no$nje orehastega nakita v Evropi (Schaaf 1972b). Kljub dejstvu, da
je bila vec¢ina najdb, ki jih je obravnaval, uvr§¢ena v stopnjo Lt B2, je opo-
zoril, da posamezne najdbe izvirajo tudi iz srednjelatenskih kontekstov. V
pregledu je pokazal, da se nacin no$enja oziroma kombinacija in Stevilo
kosov v posameznih regijah razlikujejo. Na Bavarskem nastopajo vecino-
ma v paru in se nosijo na nogah, medtem ko se na podro¢ju Svice ve¢ino-
ma nahajajo posamezne najdbe, ki so bile nosene na rokah (Schaaf 1972b,
155). Prav tako je opozoril na najveéjo koli¢ino orehastega nakita na po-
drogju Ceske, kjer so se ve¢inoma nosile na enak nacin kot na Bavarskem
(Schaaf 1972b, 155).
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Pri diskusiji o orehasti nanogvici iz okolice Finike v Tur¢iji pa je pov-
zel Kramerjevo mnenje, da v primeru odkritja v Isthmiji ne moremo racu-
nati na zaprti kontekst in da bi ju morali povezati s keltskim vpadom pro-
ti Delfom iz leta 279 pr. n. §t. Pri tem je navedel tudi mnenje M. Szaba, ki
je ponudil moznost starejSe datacije, ter opozoril, da so keltski plac¢anci bili
prisotni v gr§kem svetu Ze pred letom 279 pr. n. $t. (Schaaf 1972a, 95). Pri
tem se je zavedal, da bi uvrstitev v 4. stoletje pr. n. §t. nujno spremenila kro-
nologijo srednjeevropske mlajse Zelezne dobe. Vendar je poudaril, da lah-
ko Szabovo hipotezo zavrze z naslednjim argumentom: par nanogvic pred-
stavlja del Zenske opreme, ki nikakor ne bi mogla biti povezana z moskimi
placanci iz obdobja pred pohodom na Delfe, kajti ti naj s sabo ne bi vodili
svojih Zena (Schaaft 1972a, 96-97).

Leto dni kasneje je pri pregledu latenskih najdb na podrocju Gr¢ije
Maier menil, da so Kelti vdrli na jug proti Delfom skupaj s svojimi Zenami
in otroci (Maier 1973, 461). Prav tako je zavrnil Szabovo hipotezo o keltskih
placancih iz sicilskih vojn v 4. stoletju pr. n. §t. ter menil, da je prav zara-
di blizine Delfov nanogvici iz Isthmije verjetneje povezovati z omenjenim
vdorom (Maier 1973, 477).

Ponovnosejekvprasanjuorehasteganakitavzacetkuosemdesetih vrnil
Szabé v svoji razpravi o zacetku kovanja keltskih novcev v Karpatski kotli-
ni. Opozoril je, da se je koli¢ina relevantnih podatkov od ¢asa Krimerjeve
analize moc¢no povecala ter da lahko $tevilne orehaste nanogvice s Sesti-
mi do desetimi odebelitvami, odkrite na podro¢ju Madzarske, Slovaske in
Romunije, kronolo$ko uvrstimo v prehodni horizont med stopnjama Lt B
in Lt C (Szabo 1983, 45-46).

V osemdesetih pa je nanje pri revizijskih analizah najdb iz Isthmije
opozorila tudi Isabelle Raubitschek. V kratkem povzetku zgodovine inter-
pretacij je potrdila datacijo konteksta v 4. stoletje ter neustrezno povezova-
nje z dogodki leta 279 razlagala z zgodovinsko fascinacijo s pomembnim
dogodkom, ki je zavedla $tevilne avtorje (Raubitschek 1986, 40). Menila je,
da je veliko verjetneje, da sta najdbi del bojnega plena, ki ga je po zma-
gi nad Kartazani pri reki Crimisus na Siciliji v Pozejdonov tempelj poslal
Timoleon. Zgodovinski viri omenjajo, da so se v kartazanski vojski naha-
jali tudi keltski najemniki, ki so jih verjetno spremljale tudi njihove Zene
(Raubitschek 1986, 41). Zal pa je v zaklju¢ku svoje interpretacije spet neko-
liko zapletla razlago - zakljucila je, da sta nanogvici najverjetneje votivna
darova iz druge polovice 4. stoletja pr. n. §t., ki pa sta bila brez dvoma izde-
lana v osréju keltskega sveta v podonavskem bazenu (Raubitschek 1986, 43).
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Nazadnje se je temi posvetil tudi Megaw. Pri pregledu najdb keltske-
ga izvora izven latenskega kulturnega kroga na Balkanu je sicer povzel
argumente Szaba, ki je v svojih zgodnjih delih v skladu z datacijo kera-
mike iz vodnjaka videl moznost, da je najdba pripadala plac¢ancu, vkljuce-
nem v vojsko korintskega junaka Timoleona, oziroma pla¢ancu Kasandra
(Megaw 2004, 97), vendar jih je zavrnil z argumentom, da glede na pre-
gled novih najdb s podrocja osrednje in vzhodne Evrope ne moremo mimo
Kramerjeve datacije orehastega nakita v Lt B2/C1 (Megaw 2004, 97), kar pa
bi moralo biti po konservativnem datiranju mlajse.

V $irsi kontekst, kjer je s primerjavo horizontov posameznih dobro
objavljenih grobis¢ ustvaril relativno kronoloske horizonte, je orehast na-
kit ob koncu osemdesetih umestil Rupert Gebhard. Prav tako slednji pred-
stavlja enega izmed poglavitnih elementov, ki povezujejo prostor osrednje
s prostorom vzhodne Evrope, svoj vrhunec uporabe pa doseze v horizon-
tu 5, v katerem se pojavljajo $tevilni elementi, ki kaZejo na intenzivne kon-
takte s helenisti¢cnim svetom. Klju¢ni problem Gebhardove sheme predsta-
vljajo navezave horizontov na kontekste, ki jim lahko dolo¢imo absolutni
kronoloski okvir — uporabil je grob iz Ceretola, najdbo iz Isthmije, depo iz
Egyhazasdeneglega ter depo iz Osani¢ev (Gebhard 1989, 108-9, 120, 122),
pri ¢emer je najdbo orehastih zapestnic iz Isthmije »z veliko verjetnostjo«
povezal s keltskim vpadom proti Delfom leta 279 pr. n. §t. (Gebhard 1989,
122).

V zadnjem desetletju sta Kramerjevo retoriko sprejela tudi Rieckhoff
in Biel, ki sta za poljudnoznanstveni prikaz obsega keltskih migracij, za ka-
tere sta trdila, da jih lahko opazujemo predvsem na podlagi posameznih
oblik nespremenjenega Zenskega nakita, uporabila karto z distribucijo ore-
hastih nanogvic, oznac¢enih kot bavarskih, in seveda pripomnila, da najd-
bo iz Isthmije lahko povezujemo s keltskim vdorom iz leta 279 pr. n. st.
(Rieckhoftf in Biel 2001, 58). Na najdbo iz Isthmije se je v svojem teoreti¢-
nem pregledu retorike migracionizma v Zeleznodobni arheologiji ozrl tudi
Kaenel. Lo¢il je interpretacije od dejstev — na eni strani je opozoril na zgo-
dovino njene interpretacije, na prvotno hipotezo o njenem izvoru ter pred-
vsem na diktaturo histori¢nega vira v njeni interpretaciji, ki se veze na kelt-
sko odpravo proti jugu. Na drugi strani pa je povzel, da gre za izolirano
najdbo, ki sodi v Zensko sfero ter jo lahko, ali pa ne, poveZemo z vojaskim
pohodom (Kaenel 2007, 392).

Za zaokrozitev argumentov je potrebno na konec uvrstiti ne najnovej-
$o objavo vseh kovinskih predmetov iz kompleksa Pozejdonovega sveti§¢a
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v Isthmiji, kjer je I. Raubitschek kratko povzela zgodovino razprav in pono-
vila datacijo kerami¢nih posod v tretjo Cetrtino 4. stoletja pr. n. §t. Pod vpli-
vom zgodovine interpretacij orehastih nanogvic tako datacijo konteksta
raztegne na Cas od tretje Cetrtine 4. do zacetka 3. stoletja pr. n. §t., pri ¢emer
opomni, da je manj verjetno najdbo povezovati z vdorom proti Delfom, saj
naj bi se preziveli ubezniki iz Brennusove katastrofalno zaklju¢ene odprave
umikali skozi Termopile (Raubitschek 1998, 70, Pl. 41, 267A-B).

2. Orehast nakit Keltov

Za osvetlitev problema obravnave orehastega nakita v zvezi z interpretaci-
jo najdbe iz Isthmije se moramo vrniti na zacetek razprave. Kot prostorsko
informativno distribucijo najdb je Kramer kartiral orehast nakit oziroma
orehast nakit s 6 do 10 odebelitvami in 2 odebelitvama na zapiralki. Prav
tako je prikazal nekatere identi¢ne najdbe z bavarskega dela doline Donave
ter na koncu dodal seznam orehastega nakita s 6 do 10 odebelitvami s pod-
rocja Bavarske, Avstrije, Ceske, Moravske, Madzarske in Jugoslavije. Kot
glavni kriterij za uvrstitev je izbral tip zaklepa oziroma zapiralko z dve-
ma odebeljenima ¢lenoma ter zbral vse primerke s 6 do 10 odebelitvami,
pri katerih je lahko na reprodukcijah prepoznal obliko $arnirja (Krdmer
1961, 40—42). S to odloditvijo je povecal stevilo kartiranih najdb, vendar je
pri tem dodal Stevilne kose, ki zaradi svoje oblike pravzaprav niso relevan-
tne paralele. Njegova izbira kriterijev primerjave je tako ustvarila serijo te-
zav - kot glavni kriterij izbire je vzel obliko zaklepa oziroma prisotnost za-
klepa z dvema odebelitvama, hkrati pa je skupaj obravnaval ves orehast
nakit s 6 do 10 odebelitvami. Ceprav je zdruzil primerke z razli¢nim $tevi-
lom odebelitev, ni kartiral slabse reproduciranih oziroma poskodovanih in
razlomljenih primerkov. Tako bi bilo ustrezneje, da bi kot direktne parale-
le z njegovega seznama upostevali zgolj posamezne najdbe na Bavarskem,
Ceskem, Avstriji in na Madzarskem (Kriamer 1961, 41—42). Kljub dejstvu,
da je uposteval ravnokar izdano monografijo J. Filipa, na seznam ni uvrstil
upodobljenega primerka iz Libkovic, ki je po obliki z osmimi odebelitva-
mi identicen najdbi iz Isthmije (Filip 1956, Tab. XXX, 4). Njegovi odlo¢itvi
je najbrz botrovalo dejstvo, da na reproducirani fotografiji ni mogel rekon-
struirati sistema zaklepa oz. razmerja med Stevilom odebelitev. Na dru-
gi strani pa je iz iste publikacije na seznam uvrstil primer iz Hranic, kjer
je prepoznaven sistem zaklepa in viden tudi sedlast okras (Filip 1956, Tab.
LX, 5), ter kos s sedmimi odebelitvami iz Radonic (Pi¢ 1902, Tab. XIII, 19).
Na seznam je uvrstil tudi kosa z osmimi odebelitvami iz Velkih Hore$ovic
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(Pi¢ 1902, Tab. XIX, 3, 4) ter najdbo s sedmimi odebelitvami iz Kselyja (Pi¢
1902, Tab. XXI, 6; Filip 1956, tab. LVII, 4), ne pa kosov, ki so bili preve¢
prepereli oziroma fragmentirani — npr. Libochovany (Filip 1956, Tab. XXV,
13), Kosik, (Filip 1956, Tab. LII), Mistfina (Filip 1956, Tab. LXXXYV, 1) in iz
Hornega Jatova (Benadik, Vl¢ek in Ambros 1957, Taf. V, 2). Nadalje, uvr-
stil je kos s sedmimi odebelitvami in zaklepom z dvema odebelitvama iz
Libcevesa (Filip 1956, Tab. XXVTIII, 6), ni pa uvrstil kosa z osmimi odebe-
litvami, na katerem se ne da rekonstruirati zaklepa z istega najdisc¢a (Pi¢
1902, Tab. XXV, 12). Ceprav je prepoznavno, da primerek tvorita dve polo-
vici s $tirimi odebelitvami, je na seznam uvrstil kos iz groba v Pteniju na
Moravskem (Filip 1956 CXI, 9; Cizmafova 2004, 291), ne pa najdbe s sedmi-
mi odebelitvami iz Barsa na Madzarskem, ki po obliki zaklepa sicer ustre-
za njegovim kriterijem (Hunyady 1942, Tab. XXXI, 2). Prav tako na seznam
ni uvrstil primerkov s sedmimi odebelitvami in z razli¢nimi oblikami za-
klepov iz Cejkovic (Filip 1956, Tab. XLVIII, 11, 12) in iz Hostomic (Filip 1956,
Tab. XXXIII, 10, 11). Ob upostevanju vseh primerljivih orehastih nanogvic
iz Filipove publikacije, ki jo je Kramer poznal, bi se v ¢asu pisanja prispev-
ka distribucija primerljivih najdb o¢itno prevesila na ¢esko stran. Trend pa
se je nadaljeval tudi v naslednjih letih in desetletjih.

Od poznih sedemdesetih let dalje se je s kataloskimi objavami Stevil-
nih grobis¢ na Ceskem in na Bavarskem povecalo $tevilo poznanih, najd-
bi iz Isthmije bolj ali manj podobnih primerov. Nanogvice so bile odkri-
te na grobis¢ih Jenidtv Ujezd (Waldhauser 1978, Taf. 27, 10911-12; Taf. 31,
8919-20), Libceves (Budinsky 1994, Abb. X, 13) in Libkovice (Kruta 1975,
146, 288, Fig. 60, 3; Celtes 2006, 319, 18/1d; Filip 1956, Tab. XXX, 4) na
Ceskem; v Chotinu na Slovagkem (Ratimorska 1981, 45-46, Tab. XVII, A1)
ter na Lispestentadorjan-Oreghegy (Horvéth 1987, 84, 153, PL. XIV, 8, 9) in
Szomdd-Kenderhegy na Madzarskem (Vadasz 1987, 231-33, 242, Pl. 111, 10,
12). Kramer je kasneje za podroc¢je Bavarske objavil katalog grobov s kosi,
ki jih je Ze navedel leta 1971, ter dodal nekaj novih, pri cemer je objavil Se
nekaj kosov z osmimi odebelitvami in druga¢nim zaklepom - Erding-
Siglfing (Kramer 1985, Taf. 40, 9-10) in Langengeisling (Kramer 1985, Taf.
46, 1-2). Orehasta zapestnica z osmimi odebelitvami, identi¢na najdbi iz
Isthmije, pa je bila objavljena tudi v izjemno bogatem grobu 149 na najdis¢u
Minsingen-Rain (Hodson 1968, 138, Pl. 64, 405). Gre za edini grob v Svici, v
katerem sta bili odkriti dve orehasti zapestnici, ki ju je pokojnica nosila na
desni roki (Schaaf 1972b, 155). Orehasta nanogvica z 12 odebelitvami, s ka-
neluro na robu sedla ter z dvema ¢lenoma na zaporki je bila odkrita tudi v



MIKRO IN MAKRO: PRISTOPI IN PRISPEVKI K HUMANISTICNIM VEDAM OB DVAJSETLETNICI UP FHS

zenskem grobu 157 z istega najdis¢a (Martin-Kilcher 1973, 31, Abb. 8), ki pa
kljub reprodukciji v besedilu sicer ni bil komentiran, je pa bil na tabeli uvr-
$¢en v stopnjo Lt B2 oziroma horizont L/P po Hodsonu (Martin-Kilcher
1973, 27, Abb. 2). Avtorica je Ze takrat jasno pokazala, da se navada noSenja
asimetri¢nih nanogvic med posameznimi najdis¢i mocno razlikuje, prav
tako pa je navedla, da naj bi svoj vrhunec dozivela ob koncu stopnje Lt B2
in pocasi zamrla v stopnji Lt C (Martin-Kilcher 1973, 27).

Vrstile pa so se tudi razprave, ki so precizirale starost in pojavljanje to-
vrstnega nakita — na madzarskem najdi§¢u Ludas-Varju-D1lo je bila ore-
hasta nanogvica odkrita med ostalim v grobu 1282, ki je bil uvrs¢en v 5. ho-
rizont grobis$¢a oziroma v konec stopnje Lt B (Szab6 in Tanké 2006, 332-33,
Fig. 5, 8). Orehaste nanogvice z osmimi odebelitvami nekoliko drugacne-
ga tipa, s tanj$o sedlasto povezavo, z druga¢nim zaklepom in s kovinskim
trakom na notranji strani so bile odkrite tudi v grobovih 124 in 126 z naj-
di$¢a Mana na Slovaskem (Benadik 1983, 55-60, 129, 131, Taf. XLVI, 3—-4;
Taf. XLVIII, 1, 4), kjer jih lahko datiramo v pozno stopnjo Lt B. Za datira-
nje uporabe orehastega nakita na podro¢ju Romunije je pomembna najdba
iz groba 108 z grobi$ca Piscolt, kjer je bila zraven dveh orehastih nanogvic
s 7 odebelitvami med drugimi pridatki odkrita tudi za starej$e latensko
obdobje znacilna ovratnica s plos¢icami (Németi 1992, Fig. 18, 9—11; Szabo
1983, Taf. XV, 5-6). Na drugi strani pa sta bili podobni nanogvici odkriti
v skeletnem grobu $tevilka 1 iz Dindestija skupaj s fibulo srednje latenske
sheme (Zirra 1971, 532-33, 545, Abb. 3, 11, Abb. 7, 1—2). Pri analizi kronologije
grobov na grobi$¢u Mana na Slovaskem je Benadik grobove, ki so vsebovali
orehast nakit, zaradi pogoste prisotnosti zZi¢natih fibul srednjelatenske she-
me prav tako uvrstil v stopnjo Lt C1 (Benadik 1978, 407, Abb. 20). Primerki s
Sestimi odebelitvami z razli¢nimi oblikami notranjih trakov in zaklepov so
znani iz groba 564 iz Hornega Jatova (Benadik, Vl¢ek in Ambros 1957, Taf.
X1V, 2-3) in iz groba 1 z Dvorov nad Zitavou (Benadik, Vl¢ek in Ambros
1957, Taf. XXVTI, 3, 8), kjer jih na podlagi drugih pridatkov prav tako lahko
datiramo v stopnjo Lt C1.

Poglaviten prispevek k sistematiki kronoloskega razmisljanja na pro-
storu med osrednjo ter jugovzhodno Evropo je monumentalna razprava o
steklenem nakitu iz Manchinga, ki jo je objavil Gebhard. Orehast nakit po
njegovem mnenju predstavlja eno izmed poglavitnih poznih nakitnih ob-
lik starejsega latenskega obdobja, uvricenih v njegova horizonta 4 in 5, ki se
spreminja in razvija Se v mlajSem, srednjelatenskem, horizontu 6. Pri tem
je pokazal, da se spreminja tudi vi§ina odebelitev gladkih orehastih pred-
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metov — v horizontu 5 so pri primerkih s sedmimi do devetimi odebelitva-
mi te visoke manj kot 5 cm (navadno med 3,4 in 4,2 cm), v horizontu 6 pa
so pri primerkih s $estimi do sedmimi odebelitvami vi$je od 5 cm (Gebhard
1989, 109—-20). Zanj, tako kot za Ceretolo, enega izmed glavnih argumen-
tov za datacijo horizonta 5 predstavlja prav najdba orehastih zapestnic iz
Isthmije, ki jo je »z veliko verjetnostjo« povezal s keltskim vpadom pro-
ti Delfom leta 279 pr. n. $t. (Gebhard 1989, 122). Z razdelitvijo na kronolo-
$ke horizonte, ki jih je absolutno datiral na podlagi starosti sredozemskih
importov v keltskih kontekstih, je ustvaril tako konceptualni okvir za ra-
zumevanje stika civilizacij kot tudi kronoloski okvir, iz katerega se ve¢ina
raziskovalcev, ukvarjajocih se predvsem z lokalnimi kronoloskimi proble-
mi, $e danes ne more izviti. Poglavitni problem njegovega modela nastopi
prav na mestu datiranja konca starejsega in zacetka srednjelatenskega ob-
dobja, ki ga zaznamuje nadrealni zgodovinski diktat keltske invazije proti
Delfom - predvsem pa interpretacija domnevnih posledic tega. Tako se si-
tula iz Karaburme, ki bi bila v helenisti¢nem kontekstu starej$a od keltske-
ga groba, v katerem je bila odkrita (Ble¢i¢ Kavur in Kavur 2010), kot tudi
nanogvice iz Isthmije, ki bi bile v keltskem svetu mlajse od vodnjaka, v ka-
terem so bile odkrite (Kavur in Ble¢i¢ Kavur 2018), znajdejo interpretativno
vezane na zgodovinski dogodek, s katerim jih, v strogem arheoloskem pog-
ledu, sploh ne moremo povezati.

Po dolgem zatisju se je na zacetku 21. stoletja predvsem s tehnologijo
izdelave orehastega nakita v Karpatski kotlini ukvarjala A. Masse. Glede
na velikost odebelitev in notranji premer je sklenila, da primerki s pov-
pre¢nim premerom 4 krat 5,5 cm in z visino odebelitev med 2 in 3 cm so-
dijo med zapestnice. Na drugi strani pa naj bi premer nanogvic povpre¢no
meril 5 krat 8 cm, z vis$ino odebelitev, ve¢jo od 3 cm (Masse in Szabé 2005,
214-15, Fig. 3; Masse 2007, 302). V analizi je zbrala podatke za 232 kosov ore-
hastega nakita s podro¢ja Madzarske, od tega zgolj 89 kosov izvira iz dobro
dokumentiranih grobov. Pri kartiranju jih je razdelila na zapestnice z ve¢
kot 4 odebelitvami, nanogvice s 3 ali 4 odebelitvami in nanogvice z ve¢ kot
4 odebelitvami. Dodala je tudi kategorijo nedolo¢ljivih odlomkov (Masse
in Szabo 2005, 216-20, Fig. 5; Masse 2007, 304-6, Fig. 4). Pri kronoloskem
pregledu oziroma kompilaciji mnenj razli¢nih avtorjev od zacetka osemde-
setih let je pokazala, da lahko zacetek uporabe orehastega nakita postavlja-
mo v stopnjo Lt B2 in konec na konec stopnje Lt C1. Zgolj kratko pa se je pri
debati o absolutni dataciji zac¢etka uporabe orehastega nakita ozrla na na-
nogvici iz Isthmije (Masse in Szabé 2005, 220).
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Poleg vzorca orehastega nakita, ki ga je na podro¢ju Madzarske zbrala
A. Masse, nam vpogled v novo koli¢ino dostopnih najdb nudijo tudi rezul-
tati metalografskih analiz obro¢astega nakita na Cegkem, kjer je bilo ana-
liziranih kar 118 vzorceyv, izvirajocih iz nakita s $tirimi odebelitvami na te-
lesu, ter dvema na zaporki in s sedlastimi prehodi (Sankot 2002, 342, Abb.
13). Predvsem pa je v sistemati¢ni pregled vsega obrocastega nakita orehaste
nanogvice s podroc¢ja Slovaske uvrstil J. Bujna. Pokazal je zlasti na izjemno
oblikovno variabilnost orehastega nakita, pri cemer je za osnovne kriteri-
je analize za razliko od Kriamerja vzel obliko, velikost ter $tevilo odebelitev.
Pri vprasanju njihove kronologije je sprejel Gebhardovo mnenje in jih uvr-
stil v stopnjo Lt B2b oziroma pri tipu F3 dopustil moznost trajanja do pre-
hodnega horizonta Lt B2/C1. Pri tem izstopajo prav nanogvice podtipa F3-
A, ki imajo osem odebelitev in sedlast prehod, vendar jih na notranji strani
povezuje trak ter so sestavljene iz dveh delov po $tiri odebelitve (Bujna 2005,
47-57). Bujna je pri opisovanju tovrstnega nakita ustvaril vplivno delitev, ki
so se je drzali vsi avtorji v zadnjih dveh desetletjih. V svoji doktorski diser-
taciji M. Furman zal ni izkoristil interpretativnega potenciala nanogvic iz
Isthmije in je posledi¢no v vseh kasnejsih objavah razvoja obrocastega na-
kita in sprememb nakitnih garnitur uporabljal zgolj srednjeevropsko rela-
tivno kronologijo (Furman 2009; 2012; 2014). Podobno metodologijo je iz-
brala tudi N. B. Fabry, ki je pri svojih razpravah (s poudarkom na mlajsih
nanogvicah s 4 in 3 odebelitvami) v relativno in absolutno kronoloskem
smislu obdrzala Gebhardove okvire (Fabry 2012; 2016).

Ce poskusamo povzeti kronologijo razprav, povezanih z odkritjem in
interpretacijo nanogvic iz Isthmije, ter njihovo vlogo pri razpravah o kro-
nologiji orehastega nakita (in mlajse Zelezne dobe nasploh), lahko zakljuci-
mo, da so bila predvsem $estdeseta in sedemdeseta leta 20. stoletja obdobje,
ko so avtorji najdbo poskusali razumeti kot primarni, ne zgolj arheoloski,
ampak tudi zgodovinski vir, vir, ki lahko pojasni kronologijo ter potek pro-
cesov kulturnih stikov. Naslednji dve desetletji so se v Evropi zgolj kopicile
nove najdbe, ni pa bilo toliko poskusov vzpostavitve kronoloskih mostov —
kot da se je evropska arheologija zacela vedno bolj oddaljevati od helenske-
ga in helenisti¢nega sveta. Obdobje se je zakljucilo z objavo kompleksnega
poskusa sinhronizacije kronologij Gebharda, ki pa je v svojem jedru teme-
ljila na nekaterih domnevah oziroma na nasilnem pripisovanju nekaterih
starej$ih najdb iz zgodovinskih virov znanemu dogodku, ko so Kelti vdrli
proti jugu v samo osréje grskega sveta. Kronologija je v uporabi, pa ne zato,
ker bi bila pravilna, ampak zato, ker je priro¢na, ostala do danes. Drugo
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programsko objavo je dobrih 15 let kasneje objavil Bujna, ki je natan¢no
razdelal tipologijo oziroma sistematiko opisovanja obrocastega nakita in
odprl pot generaciji mlajsih raziskovalcev, ki na podro¢ju dominira ze vec
kot desetletje, oborozena z Gebhardovo kronologijo. Nekoliko pobalinsko
sva pred skoraj desetletjem z Mitjo Gustinom objavila minimalisti¢ni kro-
noloski pamflet (Kavur in Gustin 2011, 129-30), ki pa je ostal brez konkret-
nejsih odzivov. V slednjem sva prav na osnovi najdbe nanogvic iz Isthmije
predlagala radikalno revizijo kronologije konca starejSega in zacetka sre-
dnjega latena, predvsem pa sva proces poskusila uskladiti z arheolosko do-
kumentiranimi stiki civilizacij in ga oddaljiti iz zgodovinsko zapovedanih
spopadov civilizacij.

Nazadnje lahko kot metaforo za nezmoznost odmika od interpretativ-
nega diktata zgodovinskih virov vidimo v geslu Isthmia, ki ga je v Lexikon
zur keltischen Archdologie napisal Szabo. V prvem odstavku je kontekst na
osnovi »Crepinj« keramike datiral v 4. stoletje pr. n. §t. V drugem pa se je
poklonil mnenju »poznavalcev« keltske arheologije in najdbo povezal s po-
hodom proti Delfom. Vse je zrelativiziral s trditvijo, da je najdba lahko tudi
posledica prisotnosti keltskih plac¢ancev, ki so se s svojimi Zenami v prosto-
ru nahajali pred in po letu 279, oziroma navedel, da anti¢ni viri omenjajo
upor slednjih leta 265 pr. n. §t. v Megari (Szabé 2012, 840-41). Gre pravza-
prav za pristop, ki ga je uporabil v svojih poznih razpravah, kjer je vzpored-
no navajal ve¢ moznosti interpretacije, izpostavil kontradikcije med sce-
nariji oziroma njihovimi kronoloskimi posledicami, toda na koncu se ni
opredelil za nobenega od njih (Szab6 2000; 2015).

Megarsko interpretacijo pa je prevzel od Krute (Kruta 2000, 687), ki je
najdbe iz Isthmije poskusal, ne glede na kontekst in starost njihovega odkri-
tja, ¢im bolj uskladiti s predpostavkami evropske kronologije. Pravzaprav
lahko v delih starejse generacije raziskovalcev v zadnjih desetletjih vidimo
velik razkorak v interpretacijah — na eni strani navajajo zgodovinske vire za
zgodnjo keltsko prisotnost Ze v 4. stoletju pr. n. §t. v gr§kem svetu, na dru-
gi strani pa najdbo iz Isthmije $e vedno veZejo na ekspedicijo proti Delfom
(Bouzek 2014, 225-26).

Zakljucek

Poglavitne najdbe, s katerimi lahko stkemo zapleteno mrezo povezanih
tock, ki pomenijo osnovo za usklajeno absolutno kronologijo, predstavlja-
jo na eni strani najdbe predmetov keltske provenience oziroma latenske
kulture v sredozemskih, tj. egejskih kontekstih z absolutnimi datacijami.

75



MIKRO IN MAKRO: PRISTOPI IN PRISPEVKI K HUMANISTICNIM VEDAM OB DVAJSETLETNICI UP FHS

Vice versa, dopolnjujejo jih najdbe predmetov, izvirajocih iz egejskega sve-
ta v latenskih kontekstih. Ce je njihova absolutna kronoloska pozicija lahko
vedno manj predmet razprave, postaja njihova interpretacija vedno spor-
nejsa. Na obeh straneh velike lo¢nice — tako v prazgodovinskem evrop-
skem kot tudi v klasi¢nem sredozemskem svetu — delujoci arheologi so te
predmete tradicionalno interpretirali kot vojni plen ali najemnisko placi-
lo (Szabé 1996, 21; Schénfelder 2007). Sele nedavno pa se je zacelo razmi-
$ljati o diplomatskih darilih, ki so po ustaljenih trgovskih poteh povezova-
la druzbene elite razli¢nih skupnosti (Bleci¢ Kavur in Kavur 2010; Kavur
in Blec¢i¢ Kavur 2018; Rustoiu in Egri 2010, 221). Toda, tovrstno razmislja-
nje je bilo izoblikovano Ze veliko prej — vendar spregledano. Ze na zacet-
ku sedemdesetih je v ¢lanku o kulturnih kontaktih med madzarskim Zele-
znodobnim (keltskim) kulturnim podrocjem in grskim svetom izpostavila
v zvezi s kantharosom iz Szoba I. Bognar-Kutzian (1971, 145). Presene¢eno
je opomnila, da kantharos, kot najlepsi primer stikov med tema dvema sve-
tovoma v desetletjih, ni vzpodbudil interesa ne madzarske niti mednaro-
dne javnosti, ter nanizala tri klju¢na vprasanja, povezana s slednjim, na
katera bi bilo potrebno ¢im prej odgovoriti. Zanimale so jo natan¢na da-
tacija tega tipa posode, definicija delavnice, ki ga je izdelala oziroma nje-
gov prototip, in seveda pot, po kateri je prisel iz egejskega prostora do ko-
lena Donave. Navedla je nekaj grobov v Makedoniji in Trakiji, kjer so bili
odkriti podobni kantharosi, izdelani iz srebra, in na osnovi njihovih konte-
kstov najdbo datirala v drugo polovico 4. stoletja pr. n. §t. ali v vsakem pri-
meru v &as pred letom 300 pr. n. t. Se ve¢, Eeprav naj bi glede na kerami-
ko druge najdbe sodile v drugo polovico 3. in prvo polovico 2. stoletja pr. n.
§t., je menila, da tako dolgo zadrzevanje v obtoku ni verjetno. S tem je tudi
sklenila, da je datiranje prav bronastih kantharosov klju¢nega pomena za
natan¢no absolutno datiranje latenske kulture Karpatskega bazena in cen-
tralne Evrope (Bognar-Kutzian 1971, 145-46). Kantharos iz Szoba ni bil edi-
ni primerek, pri katerem je prihajalo do kontradikcije med prazgodovinsko
evropsko ter gr$ko kronologijo. Zato se je navezala na najdbo nanogvic iz
Isthmije tako, da je izpostavila vprasanje starosti konteksta njihovega od-
kritja, ki bi moralo biti starejSe od 3. stoletja pr. n. §t. S tem je celo poka-
zala, da ima srednjeevropska stopnja Lt C velike kronoloske diskrepance.
Domnevala je, da smo v karpatskem bazenu pri¢a horizontu stikov med
keltskim in grskim svetom, starejsih od bajeslovnega pohoda proti Delfom
(Bognar-Kutzidn 1971, 146-47).
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Na tem mestu pa je primerno opozoriti na zmotno trditev I.
Raubitschek, ki je pri obravnavi nanogvic iz Isthmije zapisala, da je bil po-
doben nakit odkrit tudi v Heraionu v Perachori (Raubitschek 1998, 70). V
resnici pa je tam odkrita zapestnica druga¢na. Gre za veliko starejsi sta-
rejSezeleznodobni nakit, ki sodi, kot tudi vec¢ina drugih iz osrednje in za-
hodne Evrope izvirajo¢ih najdb, odkritih v Heraionu, v ¢as stopnje Ha D1
(Verger 2003, 526—30). Prazgodovinske predmete, odkrite v panhelenskih
sveti$¢ih, moramo zato razumeti kot simboli¢na diplomatska darila, ki pa
ne oznacujejo zgolj enosmernega toka blaga, ampak so del omrezij, v ka-
tera so bili, kot Ze stoletja pred tem, v 4. stoletju pr. n. §t. vkljuceni Kelti.
Poglavitno najdbo v klasi¢nem svetu, ki bi lahko omogocala vzpostavitev
absolutne kronologije kulturnih kontaktov, predstavlja prav najdba dveh
nanogvic iz Isthmije. Ta najdba nikakor ni osamljen primer, Zal pa ima edi-
na poznan zaprt arheoloski kontekst, ki ji omogoc¢a dobro datacijo/¢asov-
no umestitev.

Lahko sklepamo, da se predmeti helenisti¢ne umetniske obrti, izvira-
joli predvsem iz makedonskih delavnic, v keltskem svetu nahajajo veéino-
ma priloZeni v grobove (Karaburma, Szob, Szabolc, Hurbanovo). Predmeti,
izvirajodi iz latenskega kulturnega kroga, pa se izven slednjega nahajajo
praviloma v ritualnih in/ali kultnih kontekstih (Dodona, Isthmia, Delos,
Delfi), darovano oroZje pa je upodobljeno v sveti$¢ih (Delfi, Marathon)
(Kavur in Blec¢i¢ Kavur 2018). Toda kronoloski pregled posameznih pred-
metov in pregled primerjalnega gradiva pokaze, da zgolj del navedenega
lahko vezemo na razvpiti balkanski keltski pohod na Delfe in dogodke v
naslednjih letih. Vec¢ina helenisti¢nih predmetov, ki se nahajajo v keltskih
grobovih, torej izvira iz Casa tretje Cetrtine 4. stoletja pr. n. §t., dejansko iz
casa najvecje kulturne in ekonomske ekspanzije na eni in najintenzivnejsih
diplomatskih stikov makedonske drzave z ljudstvi na drugi, severni, strani.
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Summary

Contact of Civilization
History of interpretations of Celtic jewelry from Isthmia

One of the main topics of prehistoric archaeology in the last 50 years has
been the discussion of the chronology of contacts between the prehistoric
communities of Europe and the civilizations of the Eastern Mediterranean
— especially the Greek states and ancient Macedonia. This process was
mostly seen as a one-way flow of goods and information towards the north,
and only a few discoveries of objects of Celtic provenance pointed out that
it was, in fact, a cooperation and communication of relatively equal inter-
locutors. The discovery of Celtic ankle rings from the vicinity of Poseidon’s
Sanctuary in Isthmia was one of the few in the Greek world with a known
clear stratigraphic and chronological context. The interpretation of its
chronology has sparked heated debate in the decades since its discovery.
The proposed Mediterranean and Central European chronology of objects
did not appear to match — they were discovered together with pottery from
the late 4th century BC, while in Central Europe, their presumable place of
origin, they were dated into the middle of the 3rd century BC. Having prob-
lems with conceptually explaining their presence in Isthmia most authors
have taken refuge in the haven of historical determinism and attributed the
find to the period after the Celtic raid on Delphi in 279 BC when the Celtic
presence was indisputably attested. Such an approach further complicat-
ed the explanation of the contact since it ignored the dating of their con-
text of discovery — detailed archaeological results were overrun by a super-
ficial historical explanation. And even today, almost a century after their
discovery, only a handful of authors dare to interpret them as one of the
main illustrations of contact of civilizations and as an illustration of two
major problems — historical determinism in classical archaeology on one
and chronological problems of prehistoric archaeology on the other side.
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